[image: SE01000000_DdM_Logo.png]Klimakonferenzen erinnern alle Staaten an ihre Verpflichtungen.
Reines Medienereignis statt echter Fortschritte?

Produzieren Klima-konferenzen mehr CO2, als sie einzusparen helfen?

… haben wieder einstimmig beschlossen, nichts verbindlich einhalten zu müssen …

Klimakonferenzen als Zeichen globaler Solidarität?
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Können UN-Weltklimakonferenzen (noch) etwas bewirken?
[image: QR_Buzzard_UN-Klimakonferenzen.png]

1	Lies die Einleitung sowie den Hintergrund im Medienspiegel: https://buzzard.org/325327. Fasse die Ziele der Weltklimakonferenzen zusammen: Warum gibt es sie?
Die Weltklimakonferenzen heißen offiziell COP, „Conference of the Parties“. Dabei 	
treffen sich seit 1995 jährlich für ca. zwei Wochen alle fast 200 Vertragsstaaten der 1992 	
[bookmark: _Hlk184124195]abgeschlossenen UN-Klimakonvention. Auf den Konferenzen wird geprüft, inwieweit es 	
Fortschritte bei der Umsetzung der Klimaschutz-Abkommen gegeben hat, z. B. dem Kyoto-	
Protokoll oder dem Pariser Klimaschutzabkommen, bei denen sich die Vertragsstaaten auf 	
verbindliche Klimaschutzziele geeinigt hatten. Das Pariser Abkommen sieht vor, dass die 	
globale Erwärmung auf deutlich unter zwei Grad Celsius gegenüber dem vorindustriellen Stand 	
begrenzt werden soll. Die Beschlüsse sind zwar nicht völkerrechtlich bindend, haben aber einen	 gewissen Einfluss auf das Verhalten der Staaten. 	

2	Bereitet eine Diskussion vor zu der Frage „Können UN-Weltklimakonferenzen (noch) etwas bewirken?“. Schreibt dazu Argumente aus dem Medienspiegel heraus. Ihr könnt auch die Originalartikel lesen.

	Pro
	Contra

	Pro 1 (Nick Riemer, TAZ):
· Klimakonferenzen können den Ausstieg aus fossilen Energien beschließen (COP 28). Die Staaten überführen diese Beschlüsse idealerweise in nationales Recht (ratifizieren).
· Weil die Nationalstaaten im Klimaschutz versagen, beruht die Hoffnung auf den Klimakonferenzen.
· Die Konferenzen erlauben ein gleichberechtigtes Verhandeln und damit die Chance für kleinere und ärmere Staaten, ihre Positionen einzubringen (statt „Recht des Stärkeren“).
· Ohne Klimakonferenzen gäbe es keine verbindlichen Standards, wie die Produktion von Treibhausgasen gemessen und wie ihre Reduktion kontrolliert werden soll.
· Die Konferenzen stärken Ansätze für Solidarität zu den am stärksten von Klimawandelfolgen betroffenen Länder, wie der in Baku beschlossene aufgestockte Klimahilfsfonds beweise.
· Es habe gewisse Erfolge dieser und früherer Weltklimakonferenzen gegeben, auch wenn diese Kompromisse waren und teilweise nur auf dem Niveau des kleinsten gemeinsamen Nenners beruhten.
· Die Konferenzen „eignen sich trefflich als Projektionsfläche für das Scheitern des Klimaschutzes“ und könnten somit Appellcharakter haben, mehr zu tun.
	Contra 1 (Marco Bülow, DEUTSCHLANDFUNK KULTUR): 
· Die Konferenzen seien eher ein mediales Ereignis, die konkreten Ergebnisse oft nur sehr mager.
· Die Konferenzen scheitern regelmäßig und sind Ausdruck einer „Hoffnungsindustrie“, die immer wieder auf das nächste Jahr verweise.
· Selbst die nur mageren Beschlüsse würden oft nicht eingehalten, die häufigen Verstöße nicht sanktioniert.


· Die Konferenzen können den CO2-Ausstoß nicht begrenzen, jedes Jahr gibt es höhere Emissionen. Mehr noch: Konferenzen schaden, die Mittel funktionieren nicht.
· Es braucht eine Alternative der Klimaschutzwilligen, z. B. durch bilaterale Abkommen und unter Anführung der NGOs. Auf den COP würden Engagierte ihre Ressourcen verschwenden.
· Die Klimakonferenzen konzentrieren sich immer nur auf ein Thema, die aber nicht losgelöst voneinander betrachtet werden könnten.
· Sie könnten auch Strategie sein, nicht zu konkreten Handlungen im Sinne des Klimaschutzes zu kommen.

	Pro 2 (Joachim Wille, KLIMAREPORTER): 
· Durch die Konferenzen und die damit verbundene mediale Aufmerksamkeit gerate das Thema nicht in Vergessenheit; dadurch werde der Druck auf die Regierungen aufrechterhalten, an Lösungen zu arbeiten und die vereinbarten Ziele auch tatsächlich anzustreben und zu erreichen.
· Eine Umsetzung der abgegebenen Ziele zur Reduktion der Treibhausgase könnte immerhin auf einen 1,8-Grad-Pfad führen und somit die „Apokalypse“ (drei oder vier Grad Temperaturanstieg) abwenden. Die Technologien (Erneuerbare Energien und Effizienz) sowie Geld seien vorhanden.

	Contra 2 (Axel Bojanowski, DIE WELT): 
· Die eingesetzten Mittel, Absichtserklärungen zur Reduktion von Treibhausgasen und Unterstützung ärmerer Länder bei Klimaanpassungen, funktionieren nicht.
· Weltklimakonferenzen würden eher einem Basar gleichen, auf dem die ärmeren Länder versuchen, möglichst hohe Summen an Hilfsgeldern zu erhalten, die sie dann aber nicht immer im Sinne des Klimaschutzes verwenden.
· Stattdessen müssten CO2-arme Technologien einfach attraktiver sein als fossile, dann würde die Energiewende automatisch kommen. Investionen in Energieforschung wären sinnvoller.
· Klimabürokratie, z. B. Subventionen für Wind- und Solarenergie, stehe echten Lösungen im Weg.



[bookmark: _Hlk184189332][bookmark: _Hlk184189416]3	Führt eine Pro-Contra-Debatte zu der Frage aus Aufgabe 2 durch (ca. 20 Minuten, mit Moderation). Nutzt die gesammelten Argumente, formuliert Gegenargumente.

Die Diskussion wird moderiert und von zwei oder drei Debattierenden jeweils der Pro- und der Contra-Seite geführt. Die restliche Lerngruppe bildet das Publikum.

Eröffnung: Der Moderator/die Moderatorin eröffnet die Debatte, stellt kurz das Thema und die Debattenfrage vor. Er/sie ruft dann die Debattierenden auf. Pro- und Contra-Seite stellen abwechselnd ein Argument für ihre Position vor und belegen damit ihre Ansicht (eine Minute pro Beitrag).
Freie Aussprache (insgesamt zehn Minuten): Der Moderator/die Moderatorin leitet in den zweiten Teil der Debatte über, der freien Aussprache. Hierbei bringen die Pro- und Contra-Seite weitere Argumente ein. Sie versuchen, an ihre Vorredner anzuknüpfen bzw. die Argumente der Gegenseite zu erwidern.

Schlussrede: Die Moderatorin/der Moderator leitet zum dritten Abschnitt der Debatte über, den Schlussreden. Er/sie ruft die Pro- und Contra-Seiten abwechselnd auf (je eine Minute pro Beitrag). Pro- und Contra-Akteure fassen die Debatte aus ihrer Sicht zusammen, wiederholen das ihrer Ansicht nach wichtigste Argument und begründen damit ihre Positionen. 

Feedback: Die Debattierenden erhalten vom Publikum Feedback zur Debatte (Sachkenntnisse, Argumentationsfähigkeit, Gesprächsfähigkeit, Überzeugungskraft).

Positionierung: Das Publikum positioniert sich zur debattierten Frage in Form eines Meinungsblitzlichts oder einer Positionslinie im Raum. Auf Nachfrage erhalten sie die Möglichkeit, ihre Positionierung zu begründen.

[bookmark: _Hlk184129203]4	Entwirf, ausgehend von den Positionen Marcow Bülows (Contra 1) und Axel Bojanowskis (Contra 2), mögliche Alternativen zu den großen Weltklimakonferenzen, um die Treibhausgasemissionen zu reduzieren.
Bojanowski (Contra 2) schlägt vor, stärker in die Forschung und Entwicklung von z. B. 	
erneuerbaren Energien oder effizienzsteigernden Systemen zu investieren. 	
Denkbar ist laut Bülow (Contra 1) auch, anstelle globaler Mega-Konferenzen kleinere regionale 	
Konferenzen abzuhalten, bei denen eher Einigungen zu erwarten sind. Möglich wäre 	
demzufolge, dass eine „Koalition der Willigen“ ambitioniertere Klimaziele durchsetzt – anstelle 	
von globalen Konferenzen mit über 200 teilnehmenden Staaten, die sich allenfalls auf den 	
kleinsten gemeinsamen Nenner einigen können. Wichtig wäre, dass große Emittenten wie die 	
USA und China (zusammen über 50 Prozent der globalen Treibhausgasemissionen) oder die 	
G20-Staaten (zusammen 80 Prozent der globalen Treibhausgasemissionen) intergriert werden	 könnten. 	 

[bookmark: _Hlk184194704]5	Lies die Analyse im Medienspiegel oder höre dir den Originalbeitrag auf TAGESSCHAU.de an. 
a)	Fasse die Erfolge beim Klimaschutz zusammen, die der Klimaforscher Niklas Höhne benennt.
Die Kosten für Solar- und Windkraftanlagen sind im Vergleich zu fossilen Kraftwerken 	
günstiger. Weltweit liegt der Anteil erneuerbarer Energien bei einem Drittel der 	
Stromerzeugung, in Deutschland sogar 50 Prozent (Stand Ende 2024). Die Energiewende kann	 auch ein Jobmotor sein. International verdoppelt sich jährlich der Absatz von E-Autos. Sie 	
sind Teil der Lösung. Wichtige Industriezweige wie die Stahlindustrie und die Schifffahrt 	
haben sich bereits auf den Weg zur Emissionsfreiheit begeben. Darüber hinaus gelingt es 	
Umweltverbänden, erfolgreich für mehr Klimaschutz zu klagen.	


[bookmark: _Hlk184194752]b)	Nimm Stellung zum Schlusswort Höhnes: Alle Klimaschutzmaßnahmen führten dazu, die Energieerzeugung zu verbilligen, unabhängig von Despoten zu werden und die Lebensqualität insgesamt zu steigern. Man dürfe den Klimaschutz nicht als Auftrag zum Verzicht verstehen.
Individuelle Schülerlösung

6	Klimaschutz auf Klassenfahrt? 
a)	Erarbeitet in Gruppen einen Vorschlag für die Selbstverpflichtung eurer Schule, bei Klassen- und Austauschfahrten den Klimaschutz zu berücksichtigen. 
b)	Diskutiert anschließend: Welche Regeln wären für euch akzeptabel, welche nicht? Wäre z. B. eine Beschränkung auf Fahrradtouren okay oder ein Verzicht auf Flugreisen und Kreuzfahrten? Treibhausgasemissionen zu reduzieren.
Individuelle Selbstverpflichtungsentwürfe der Schülergruppen

7	EXTRA In den 1980er-Jahren war das Ozonloch ein viel beachtetes Problem. Es entstand hauptsächlich durch bestimmte Gase (Fluorchlorkohlenwasserstoff, FCKW) in Kühlschränken, Klimaanlagen und Spraydosen. Durch die Lücken in der globalen Ozonschicht stieg die Gefahr von Hautkrebserkrankungen durch UV-Strahlen der Sonne. Doch durch globale Konferenzen und das „Montreal-Protokoll“ 1987 konnte das Problem gestoppt werden. Informiere dich über das Montreal-Protokoll und erkläre, warum die Einigung beim Schutz der Ozonschicht offensichtlich schneller und besser gelang als bisher beim internationalen Klimaschutz.

Folgende Faktoren erleichterten die Einigung auf einen Schutz der Ozonschicht im Rahmen von internationalen Konferenzen und Abkommen:
Das Montreal-Protokoll gilt als Vorzeigebeispiel internationaler Zusammenarbeit im Umwelt- 	
und Klimaschutz. 1987 verabschiedet, verpflichtete es Staaten, den Einsatz von 	
ozonschädigenden Substanzen wie FCKW (Fluorchlorkohlenwasserstoffe) schrittweise zu 	
reduzieren. Der Erfolg des Protokolls ist vor allem auf die klare wissenschaftliche Grundlage, 	
die eindeutige Ursache-Wirkungs-Beziehung sowie die wirtschaftlich machbare Umstellung auf 	
Ersatzstoffe zurückzuführen. Industrielle und politische Akteure konnten sich auf gemeinsame Maßnahmen einigen, da die Kosten überschaubar waren und schnell Ergebnisse sichtbar wurden: Das Ozonloch begann sich zu schließen. 	
Im Gegensatz dazu gestaltet sich der Kampf gegen den Klimawandel komplexer. Hier sind nicht 	
nur einzelne Substanzen, sondern ein gesamtes Wirtschaftssystem betroffen. Die Interessen 	
der Staaten divergieren stark. Außerdem sind die Konsequenzen von Treibhausgasemissionen 	
sehr langfristig, was kurzfristiges Handeln erschwert. Trotz Abkommen wie dem Pariser 	
Klimaabkommen fehlt es an verbindlichen Mechanismen und ausreichendem politischen Willen. 	
Diese Faktoren verhindern bisher ähnliche Erfolge wie beim Montreal-Protokoll. 	


	In Stichpunkten:

–	Eindeutiger Ursache-Wirkungs-Zusammenhang
–	Die Folgen waren sehr gut sichtbar und gravierend (z. B. wachsende Hautkrebsrisiken in Australien), es gab praktisch keine „Gewinner“, die Vorteile aus dem Ozonloch ziehen könnten.
–	Es gab Alternativen zu den FCKWs, die eingesetzt werden konnten, ohne dass die Kosten deutlich höher waren oder die Menschen ihre Lebens- und Konsumgewohnheiten deutlich ändern mussten.
–	Es gab keine negativen Auswirkungen für die Unternehmen und Volkswirtschaften.
–	Das Wirtschaftswachstum wurde durch das FCKW-Verbot nicht nennenswert negativ beeinflusst.
–	Der Kreis der FCKW-Produzenten war überschaubar und konzentrierte sich auf einige wenige Industrieländer.

	Diese Faktoren erschweren entsprechende internationale Vereinbarungen beim Klimaschutz: 

–	Treibhausgase entstehen bei vielen wirtschaftlichen Prozessen.
–	Alle Länder produzieren, in unterschiedlichem Maße, Treibhausgase.
–	Es gibt einen Zusammenhang von Wohlstand und Treibhausgasemissionen.
–	Die Vielzahl der Akteure verleitet dazu, dass einzelne Länder als „Trittbrettfahrer“ versuchen, von den klimaschonenden Maßnahmen anderer Staaten zu profitieren, ohne selbst in gleichem Umfang aktiv zu werden.
–	Klimaschonende Maßnahmen kosten zumindest vorübergehend Geld bzw. verringern möglicherweise die Wettbewerbsfähigkeit der heimischen Wirtschaft, wenn sie nicht global umgesetzt werden.
–	Emmissionsminderungen zeigen nur langfristig Erfolge, weil das Klimasystem träge ist.
–	Der Klimawandel beeinträchtigt nicht alle Länder und Bevölkerungsgruppen gleichermaßen, tendenziell sind sogar diejenigen Länder und Gruppen am wenigsten betroffen, die am meisten zu den Ursachen beitragen. Das verringert möglicherweise die Bereitschaft dieser Länder, sich für den Klimaschutz zu engagieren.
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